TesiIs14a: El hombre imagen de Dios.

«Solamente en el misterio del Verbo encarnado eriaue
verdadera luz el misterio del hombre» (GS 22). Bndo el sentido
de la propia existencia, el creyente debe situamsel propio mundo
y comprender este ultimo a la luz de la propiaSela misma
creacion invita al hombre a relacionarse con a gtcon Dios, su
creador, la idea biblica de ser «a imagen y sem&jale Dios»
encuentra solo en Cristo su completa y perfectaesign (S.
Ireneo). En el relacionarse con Dios Pagw, cony en Cristo (Cf,
Col 1,15-20), se desencierra el sentido de lasades sobre el
hombre: el ser persona, Unica e irrepetible (ircks la distincion
alma-cuerpo), llamada a vivir en estrecha reladi®solidaridad con

los otros y de tutela de todo lo creddo.
Prof. Mario Farrugia, sj

1. «“Solamente en el misterio del Verbo encarnadencuentra verdadera
luz el misterio del hombre” (GS 22). Buscando el s&édo de la propia
existencia, el creyente debe situarse en el propionundo vy
comprender este ultimo a la luz de la propia fe..:»

PRINCIPIO HERMENEUTICO

«Realmente, el misterio del hombre sélo se esaaeacel misterio
del Verbo encarnado. Pues Adan, el primer hombeefigura del que habia
de venir, es decir, de Cristo, el Sefior. Cristopuedvo Adan, en la misma
revelacion del misterio del Padre y de su amor, ifieata plenamente el
hombre al propio hombre y le descubre la grandezsudvocacion. Asi pues,
no es nada extrafio que las verdades ya indicadasrmren en El su fuente y
alcancen su culminacion» (GS 22,1)

El concilio Vaticano Il, como sabemos, no ha datiioexpresamente ninglin documento al
hombre. Pero es claro que la constitucion pas@eaaldium et Spesos ofrece una valida
sintesis de antropologia. EI hombre que intereseekebombre individual, en la unidad de
cuerpo y alma, corazén y conciencia, inteligenacralyntad» (GS 3).

Los documentos conciliares han centrado siempegesicion en el dogma, en la moral o
en la disciplina de la Iglesia, este concilio pahbombre en el centro de sus consideraciones:
«Es la persona del hombre la que hay que salviarsesiedad la que hay que renovar...» (GS

! «’uomo immagine di Dio: “Solamente nel mistero dédrbo incarnato trova vera luce il mistero
dell'uomo” (GS 22). Cercando il senso della propesistenza, il credente debe situarsi nel proprando e
comprendere quest'ultimo alla luce della proprialée Se la stessa creazione invita 'uomo a relaaisin
con l'altro e con Dios, suo creatore, 'idea bikdiclell’essere “ad immagine e somiglianza di Diotontra
in Cristo la sua completa e perfetta espressondéréBeo). Nel rapportarsi a Dios Padre per, comedristo
(Cf. Col 1,15-20), si schiude il senso delle vesitd'uomo: I'essere persona, unica e irrepetibjpur nella
distinzione anima-corpo), chiamata a vivere in #trerapporto di solidarieta con gli altri e di tuge
dell'intero creato».
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3). Pablo VI comentando la originalidad de dichanstitucion decia el dia de su
promulgacion:

«La Iglesia del concilio, si se ha ocupado mueldemas de si misma y de la
relacion que la une con Dios, del hombre tal cogl bBn la realidad, se presenta: del
hombre vivo, del hombre enteramente ocupado dkelshombre que no solo se hace el
centro de todo su interés, sino que se atrevenaalf® principio y razon de toda
realidad. Todo el hombre fenoménico, es decir, estibicon las vestiduras de sus
innumerables apariencias, se ha levantado anteafaldea de los padres conciliares,
también ellos hombres, todos pastores y hermanpsy yo tanto, atentos y amorosos;
se ha levantado el hombre tragico en sus propasal, el superhombre de ayer y de
hoy y por lo mismo, fragil y falso, egoista y fertrego el hombre descontento de si,
gue rie y que llora; el hombre versatil, siempspuaésto a declamar cualquier papel y el
hombre rigido, que cultiva solamente la realidashtdfica; el hombre tal cual es, que
piensa, que ama, que trabaja, que esta siemprexpdatativa de algo. (...) MVosotros
humanistas modernos, que renunciais a la trasceladele las cosas supremas,
conferidnos siquiera este mérito y reconoced nuesiievo humanismo. jTambién
nosotros — y mas que nadie — somos promotores asebrie!» (Discurso del 7 de
diciembre 1965).

Dado que los problemas del mundo que la Iglesiarguluminar constituyen «los
g0zos y esperanzas, las tristezas y las angustilas dhombre de nuestro tiempo» (GS 1), y
gue el concilio constata profundos cambios, delbgdos, aspiraciones e interrogantes en
nuestro mundo (Cf. GS 4-10), es légico que quiespander presentando a Cristo como la
clave, centro y fin de toda la historia humanajndamento de la realidad inmutable que esta
mas alla de todo esto que cambia. Asi, a la luZrdo, que es imagen de Dios invisible y
primogénito de toda criatura (Cf. Col 1, 15), ehabo ilustra el misterio del hombre y
colabora a la busqueda de una solucion de losegmalsl mas importantes del momento (Cf.
GS 10).

El capitulo 1 de la primera parte de la constitaucgue tiene como titulo «La dignidad
de la persona humana», expresa en forma breveugliaatia las verdades fundamentales
sobre el hombre: su creaciéon a imagen de Diose@dp mediante el cual él abusé de su
libertad desde el inicio de la historia, por el giegrde la armonia en su relacién con Dios, con
si mismo, con los otros y con toda la creacionptestitucion del hombre en unidad de alma 'y
cuerpo; la dignidad de su inteligencia y de su iemata moral; la grandeza de su libertad; el
misterio de la muerte y su iluminacion en la remgidon de Cristo; la vocacion humana al
dialogo con Dios como aspecto mas sublime de suddid, que da ocasion para tratar los
problemas del ateismo y de la actitud de la Iglasta ellos (Cf. GS 12-21). Todas ellas son
cuestiones preferentemente protolégicas, aunquear@neferencia también al destino ultimo
del hombre.

Pero la contribucion mas importante y origindlatacilio a la antropologia teologica
no es lo anterior, sino el principiccrstolégico-antropolégico> que establece entre los
nameros 10 (¢,Qué es el hombre? ¢ Cudl es el sdetidimlor, del mal, de la muerte...?), 12
(el hombre imagen de Dios) y 22 de GS.




TESIs14A: EL HOMBRE IMAGEN DE DIOS 3

Ratzinger: resolutio in hominem + resolutio in theologiam
«Al hablar sobre Dios descubrimos lo que el honaisse

1. El Verbo se hace historia (culmen de la ImageBids, GS 22).

2. Cristologia / soteriologia — esencia / exist@nci

El Cristo que vividé entre nosotros es el mismo hamue ha sido asunto por el
Verbo. Por tanto, para el cristiano no puede hdlferencia esencia/existencia, ya que en
Jesus tampoco existe, s6lo existe una Unica mdeegae el hombre sea verdadera imagen
de Dios.

3. Jesus: Hijo predilecto del Padre (sequndo Adangdlividuo/comunidad de fe.

La mision de Cristo. No podemos separar entrendgividuo y la comunidad de
Salvacion (Cf. 1 Pe 2,10). Asi es el rol UnicoMekias, no existen otras personas. Por eso
existe una doble comprension del modo comunitanoser imagen de Dios.

4. lglesia — Humanidad: universalidad de Cristo.

Cristo recapitula toda la humanidad, no solo weréep Ninguna antropologia puede
autocomprenderse como division o acepcion del hen#si sobre LG 16 se ve que GS 12
toma acto de modo evidente de esta universalidacevamto Cristo (GS 22,4: «vale
también para todos los hombres de buena voluntadugo corazéon actla la gracia de
modo invisible).

5. Primado absoluto de la accion del Espiritu (@32

Cuando hablamos del hombre, es todo hombre, noes@reyente. Dios se dirige a
todos los hombres, no soOlo a los creyentes. Y serhas esta reduccion hacemos
violencia. Asi el primado del Espiritu Santo contapacidad de verdad» dada a todos, no
s6lo a aquellos que la aceptan.

6. Autonomia de la actividad humana, sin separardeon, fe / esperanza, fe / esperanza /
caridad.

En Cristo se supera cualquier division razon-tegpe el todo llega a su pleno
significado en él. Y tampoco entre fe y esperan4e, @speranza y caridad... No existe
comprension de la accion humana sin combinar tetim & que permite comprender la
verdadera vocacion del hombre. El trasfondo esdarreccion de Cristo.

7. Superacion dednigmamal-dolor-muerteeny por Cristo.(GS 22)

8. En Cristo, toda palabra antropolégica es cislich (y viceversa). Toda historia
humana alcanza la posibilidad de salvacion.

Todo saber y actuar humano en la Optica de léeta lal hombre a lo que él es:
imagen de Dios.

9. Comoimago Deiy imago Christj el hombre es puente entre el cielo v la tied@iade
Dios, gestor de lo creado.
Puente en los dos sentidos.

2 J. RATZINGER, Introduccién al cristianismpSalamanca 1986159.
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10. Todo reduccionismo dpbr y en Cristoes indebido.
Toda vision parcial o reductiva no tiene lugart@namos en serio este primer
axioma de la tesis: en Cristo se ve el misterichdehbre.
De esta manera con el Vaticano Il y, mas espeaaiiénte, GS 22, se coloca la
antropologia a la luz de la cristologia. Fijemohms/emente en sus distintas afirmaciones:
-«El misterio del hombre sélo se esclarece en elamgtel Verbo encarnado
¢,Quiere decir que aqui se esclarece la ontolodidaiebre ya desde el
primer instante? He aqui el punto que el concidfadbierto.

-«Adan, figura del que ha de vesir
En nota pie cita el Concilio a Tertuliano (mas aqueacion; garantia de
encarnacion futura)(Soélo a Jesus pertenece el rodedthombre™).

-«Cristo el nuevdultimo) Adan... manifiesta el hombre al propio hombre
El hombre, en cuanto destinatario de la Revelas@®hace indirectamente
objeto de la misma (llamado a ser hijo).

-«todas las verdades indicadas... en Cristo su fugmi@dminaciom:
Evitar extremos («Cristo no tiene nada que decixtodo viene de El»). El
concilio deja la puerta abierta a la tentativa deluminar el problema
protologico a la luz de Jesus.

-«lmagen de Dios invisible, hombre perfegto
En El, la humanidad alcanza el grado mas altoiéelfi® de Dios sobre el
hombre viene realizado plenamente). Por eso, segdesus no nos hace
mas buenos sino mas hombres (Cf. GS 42).

-«El cristiano conformado con la imagen del Hijo (pogénito) recibe las arras

del Espiritw:
Asociado al misterio pascual.

-«la vocacion ultima del hombre es realmente una,daldivina»:
«Divinizacion» (padres griegos). Significacion wersal de Jesus mas all4
de las fronteras de la Iglesia (del modo que salms @onoce todos son
asociados al misterio pascual).

Por tanto, recuperacion de la dimension cristakbgn la concepcion del hombre
como imagen de Dios. Se reafirma, de este modooVadad de Cristo y la unidad del
disefio divino salvifico: combinando las dos exigascToda la economia de la salvacién
se apoya en Cristo. Existe una unidad radical ermreacion y salvacion, cuando Dios
creaba pensaba en la encarnacién. La vocaciénaddehhombre en Cristo, la llamada a
ser conforme a El, ha de existir ya desde el primstante. La gratuidad total del
acontecimiento Cristo no debe llevar al extringacispues de lo contrario la salvacion
seria algo independiente de lo que el hombre ekedascreacion.

Todo esto conlleva pensar al hombre como imagenDaes en términos
cristolégicos, y no significa desconocer todos tmmas aspectos del hombre. La
cristologia se convierte, por consiguiente, eniguidtimo de la antropologia. Cristo es el
disefio ultimo y primero.
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2. «...Si la misma creacion invita al hombre a rationarse con el otro y
con Dios, su creador, la idea biblica de ser «a igan y semejanza de
Dios» encuentra solo en Cristo su completa y perfiecexpresion (S.
Ireneo)...»:

IMAGO DEI

2.1. Teologia de Génesis 1,26-27

Contexto El capitulo 1 del Génesis contiene una narraditimgica-poética para
presentar la creacion del mundo con el siguierqaersa bipartito:

Dia 1° La luz separada de ladDia 4°: La luz grande y la pequefia distingugen
tinieblas (w. 3-5) —» eldiay la noche (vv.14-19)
Dia 2°; El firmamento que separa la®ia 5°: Aparecen los animales voladores y los
aguas (vv. 6-8) —— | acuaticos (vv. 20-23).
Dia 3°: Aparece la superficie de laDia 6°: Aparecen los animales terrestres (24-
tierra (vv.9-10). 25)

—>
La tierra emite la vegetacion (vv. 11-Creacion de la humanidad anagen y
13) — > | semejanzdvv. 26-31)

El tema de la imagen de Dios en el hombre es enlmsl puntos centrales de la
antropologia veterotestamentaria. Asi lo encontsmxplicitamente en el documento
sacerdotal, en Gén 1,26; 5,1; y 9,6. Mientras, giow lado, la tradicion yahvista no la
menciona, aunque si entienda al hombre como esped& relacionado con Dios y en
posicion de privilegio respecto a las otras craur

«Y dijo Dios: “Hagamos al ser humano a nuestra anagomo semejanza
nuestra, y manden en los peces del mar y en ladevkss cielos, y en las bestias y
en todas las alimafias terrestres, y en todas égsesi que serpean por la tierra.
Cre0, pues, Dios al ser humano a imagen suya, geimde Dios le cred, macho y
hembra los cre6» (Gén 1,26-27)

Estructura de los versicutos

Versiculo 26

«Y dijo Dios»: introduccion.

«hagamos»: plural de deliberacion y de intensidad.

«al ser humano»: especial singular colectiaddm, posteriormentéa’adam

Gén 1-3).
«a nuestra imagenb:sélem(«b»=«a», «segun», «cong)kwv (en la LXX),
una participacion en modo sensible, una dimensinjetiva.
«como semejanza nuestréxdemat«k» menos fuerte de ldbx, ¢ «como»?;
opolwoall (en la LXX), una semejanza espiritual y

perfecta hacia la cual tenderia el hombre dim&nsion
a desarrollar.

«y manden»: plural en el texto masorético.
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Versiculo 27

Estilo narrativo que cuenta la creacién acaecigae(Palabras actla en tres versos
de cuatro palabras cada uno):

27a=«Cre0, pues, Dios al ser humano a imagen suya»,

27b=«a imagen de Dios le cre6»

27c=«macho y hembra los cred».

Diferencias entre la creacion del hombre y el restto creado

a)Todas las especies se hacen del ambiente qpeelede («EIl agua bulle...»; «La
tierra produce...». Pero en el caso de la humarsdatice «Hagamos».

b)Mientras de todo se afirma una subdivision «gelguespecie», sblo para la
humanidad la sexualidad queda diferenciada coma@homahembra».

C)A la humanidad solamente le viene confiado ehid®m, «manden». Con ella séla
habla Dios como un interlocutor entre yo-tu.

d)Ante Dios Creador, la humanidad se presenta conaosola unidad («cred»),
mientras que en relacion con lo creado se muestnao cnultiplicidad de individuos
(«manden...»). Las otras criaturas vienen confiadasmultiplicidad en cuanto portadoras
del ser imagen de Dios. Es el individuo el quecdjrel dominio, pero en cuanto parte de
la Unica humanidad (no en su nombre personal, etragmsicion al resto del género
humano).

Otras consideracionésobre la diferenciacion sexual):

a)Se insiste sobre el paralelismo entre «imagebDids» y «macho y hembra»; la
division de los sexos aparece ya presente, pas,tantlos inicios: no es algo que aparezca
posteriormente a la creacion original.

b)En la diversificacion sexual de la humanidad'gdan), no existe subordinacién
entre macho y hembra. A todos viene dado el dominio

c)Haciendo el concepto imagen la mediacion eatteascendencia del Creador y la
diferencia sexuada de la humanidad, el autor blngoéo discurso teolégico hecho o en
clave masculina o femenina.

d)La fertilidad, el dominio y la posibilidad darakntarse vienen dados a todos, en
funcion del ser ante el resto de lo creado.

ANALISIS DE GEN 1,26
«Hagamos»

Muestra la especial trascendencia de la creacgbrhambre, con caracteristicas
diversas de la creacion de los otros seres. Es glax al motivo de la imagen viene unida
la especial preeminencia del hombre sobre el destas criaturas.

«Imagen y semejanza

Es en estos vocablos donde se encierra todaltagiealel hombre imagen de Dios
en la concepcion veterotestamentaria y que, a sy ka dado lugar a distintas
interpretaciones. Un primer problema es la difdemién de los significados de los
términos «imagen» que aparece dos veces en losvelssculos considerados, y
«semejanza», que se encuentra una sola vez. RBamzos) el segundo término buscaria
atenuar un poco el primero, es decir, serviria paitar que la palabra «imagen» pueda dar
la impresion de una excesiva identificacion entresDy la criatura. No obstante, queda
claro que la preeminencia del hombre respecto stbrde la creaciéon no elimina la
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distancia que lo separa de Dios. En conclusiomoeibre ha estado creado a imagen y
semejanza de Dios, pero no es Dios.

En el transcurso de los siglos, la condicion dagem y semejanza divina ha estado
identificada con la posesion de un alma racional ebargo, no es correcto aplicar estos
conceptos al texto escrituristico. Los exegetasetoporaneos buscan otras soluciones:

a)G. von Rall indica que el centro de gravedad, de la afirmadiél Génesis, se
encuentra en el destino por el cual Dios concedwmmbre este don, en la mision que en
virtud de ese le viene conferida: es decir, laddehinio y sefiorio del mundo. En efecto, a
la afirmacion de la creacion a imagen y semejarz®ids se acompafia el mandato de
llenar la tierra y dominar toda la creacion. Pexcséfioria concedida al hombre no es,
evidentemente, absoluta, implica el cuidado porsk®s sometidos y en todo momento
permanece referido a Dios. De este modo, el honmbd® hombre, queda constituido
como el «rey» de la creacion. En esta misma liredothinio aparece el Sal 8, donde el
ser humano es hecho participe de los atributosnayila gloria, la dignidad v,
contemporaneamente, le son sometidas todas las dbiios.

b)C. Westermariry otros autores: sin negar la importancia del wootiel dominio
del hombre sobre el mundo en representacion de Ppiessan, por su parte, que habria
gue insistir mas en la relacion con Dios mismoddhinio sobre la realidad creada seria
mas bien consecuencia que contenido de la condii@dmagen de Dios. De esta manera,
Westermann piensa que no solo la condicién del hereb lo que es importante en la
afirmacion del Génesis, sino, sobre todo, el hepl®Dios crea al hombre a su imagen y
semejanza. Por tanto, no viene dicho primariamalgie sobre el hombre, sino sobre el
obrar de Dios. Dios crea al hombre a fin que exaste El, para que esté en relacién con
El; y esto es lo caracteristico del ser humanoa Eshdicién de imagen, por dltimo, se
mantiene no obstante las infidelidades contra eh@ar. El caracter de imagen lo protege
contra las agresiones, lo hace inviolable, fundaespeto de la vida humana y es
determinante como criterio fundamental en la cosvia.

«Hombre y mujer»

El ser humano ha estado creado como hombre y owner. Tanto el uno como el
otro participan de la condicion de imagen, sin ggeestablezca entre ellos alguna
discriminacion en este sentido. En esta linea,epmplo, ha fundado K. Barth su teoria
por la que ve la imagen de Dios en la relacidéneciols hombres que de cualquier manera
repite la relacion que se da entre las personasadivLa bisexualidad es el modo concreto
en el cual Dios ha querido reflejar en el ser humsnpropia forma de ser y de vivir.

Otros escritos del Antiguo Testamento
El motivo de la creacién el hombre a imagen des@®también desarrollado en los
libros sapienciales del Antiguo Testamento:

1)Eclesiastico 17,1ss<De la tierra creé el Sefor al hombre [...] De dunerza
como la suya lo revistid, a su imagen lo hizoRene el acento sobre el dominio del hom-
bre en la creacion, sobre la fuerza divina comuaical ser humano mediante la cual
participa de poder de Dios mismo.

% Cf. G.VON RAD, Teologia del Antiguo Testamen®alamanca 1969.
“ C. WESTERMANN, Teologia dell’Antico TestamentBrescia 1981.
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2)Sabiduria 2,23s«Porque Dios cred al hombre para la incorruptiad, le hizo
imagen de su misma naturaleza...». Habla del donademortalidad, reflejo de la
naturaleza divina y, por tanto, participacion aiama vida de Dios.

Sobre la Antropologia del Antiguo Testamento: Vocatario.

Basar, su significado original parece ser el de «caffueb hombre o del animal, en
oposicion a los huesos); como en Is 22,13; Lv 26]@B 10,11; se puede indicar también
como un 6rgano del hombre o tal vez el 6rgano (lirlv 15,2; Ez 16,26); puede ser
también el cuerpo entero y de aqui toda la persemajsado también como pronombre
personal (Cf. Nm 8,7; Sal 102,6; 119,12). Indicaeptela, asi la carne es aquello que
vincula al hombre a los otros miembros de su fanfién 37,27; 29,14). El hebreo no se
entiende separado a los demas, sino unido. «Tedexcéodo hombre), sirve para designar
la humanidad en su caracter de criatura frente @s.0El AT sale de los esquemas
individualistas de las antropologias dualistasqya originalmente esta palabra expresa
también la existencia social y hasta cierto pumolitica» del hombre. En otras ocasion
significa el hombre débil (Cf. Gén 6,3) o en cuapézador (Sal 65,3s.). Es interesante
notar que mientras los griegos tienen dos palabass referir la realidad corpérea del
hombre (goma y «sarx»), los hebreos tienen solo una.

Nefes traducido en la Biblia griega com@siqué y en la latina comoaxnima», pero
este no es el significado original ni el mas freteen el Antiguo Testamento. Wolff dice
que indica al «hombre indigente»; segin Gén 2ne tégo que ver en relacion a la vida, al
halito; el hombre si no tieneefes no es. Originalmente indicaba garganta (Is 53a;
117,5.9), como 6érgano que expresa la necesidadhatabre de tomar el alimento (Prov
10,3; 27,2) y de respirar (Jer 2,24; 15,9) secuach@nte quiere decir «cuello» (Is 51,23;
Sal 44,26; 105,18; 124,7). De aqui deriva el sigmifo de «deseo, anhelo» (Os 4,8; Gén
34,2; Dt 23,25) y «anima» en el significado de seedos sentimientos y movimientos
emotivos (Esd 23,9; Job 19,2; 30,25). Con un semtids general, «vida» (Sal 30,4; Prov
7,23; 8,35s.; 19,8); significa ademas «persona»ocemLev 17,10; 23,10; Gén 9,5; es
usado como pronombre personal (Gén 12,13; 19,18s546). En sintesis expresa la
necesidad y dependencia del hombre, de modo gartenurelacion a Dios.

Ruah, traducido como «espiritu». Utilizado preferentateepara hablar de Dios; se
trata de un concepto «teo-antropolégico». En suifsigdo original indica el espacio vital o
aire, del que deriva el hélito o viento (Gén 1,8; 8,1; Esd 10,13). En muchos casos
expresa la fuerza del «espiritu» propia de Diosté & su servicio. También es el halito de
Yahveh (Is 42,5; 57,16; Ez 37,6ss; Jb 34,14s.; &8nSal 104,29. Es dificil de distinguir
del significado precedente, aquel de la fuerzd eiadora de Dios: Esd 15,8; Sal 33,6.
Esta fuerza pude comunicarse al hombre y con ellaviétne dada una cualidad
extraordinaria: Ez 11,5; Is. 11,2. Euah» es también un conjunto de fuerzas dependientes
de Dios, pero no siempre identificadas con él,\gereen dadas al hombre (Nm 11,25); el
mismo vocablo se utiliza en el sentido de disposipisiquica del hombre, causada o no por
Dios: Prov 18,4; significa también, la fuerza desdduntad; nocién por principio neutral,
pero que asume un valor particular en cuanto psiedia fuerza de voluntad dada por Dios
(Sal 51,12ss). La nocién de espiritu resume casifie una relacién dinamica entre Dios y
el hombre, es una fuerza que pone al hombre ent@tcéde Dios.

En el desarrollo sucesivo de los conceptos teméantropol6gico, surge la palabra
Leb «corazén» con el significado de drgano fisiologiceambién de lo mas intimo y
escondido que hay en el hombre 1 Sam 16,7; Prd224ede de los sentimientos Sal
134,6; 104,15. Es la razon del hombre, significk@ouente en el Deuteronomio y la
literatura sapiencial.

El tema de la imagen en el Nuevo Testamento: la nedad de Cristo.

El tema de la imagen y semejanza del hombre cars Bs profundamente
subrayado en el Nuevo Testamento: solo Jesus eginde Dios (2 Cor 4,4; Col 1,14:
«elkwv»). Otros textos retoman la idea de Génesis, pamocgaciones secundarias. La
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interpretacion mas especifica para Pablo es aggedlaecoge la idea de la imagen con la

idea de la conformacién a Cristo (Cf. Rom 8, 2&€at 15, 39).
Rom 8, 2%Pues a los que de antemano conocio, también redegtind a
reproducir la imagen de su Hijo, para que fueralgrimogénito entre muchos
hermanos». Relaciona la idea cristologica con lmatefgica: llamados a ser
conforme.
1 Cor 15, 49 «En efecto, asi es como dice la Escritdfae hecho el primer
hombre, Adan, el alma vivientel ultimo Adan, espiritu que da vida». Aqui se
subraya mayormente la idea escatoldgica. De hdghelacion al primer Adan es
mas evidente. Por otro lado, el contexto, el phsat® Adan-Cristo, es claro: el
primer hombre es hecho de la tierra (Génesis)eglirsdo viene del cielo (Cristo
resucitado). Encontramos nuevamente un sentiddoléggco ligado a una
dimensién escatoldgica.

2 Cor 3, 18 «Mas todos nosotros, que con el rostro descubieftejamos como en
un espejo la gloria del Sefior, nos vamos transfodm&n esa misma imagen cada
vez mas gloriosos: asi es como actua el SeforegEspiritu». Contexto similar a
la pericopa anterior, encontramos nuevamente éddda imagen en el hombre, es
decir, la configuracion con Cristo (imagen de Didsjta presente también una
dimension de progreso, respecto a los textos peetesl nos vamos transformando
en aquella mismisima imagen.

Col 3, 9b11 «Despojaos del hombre viejo con sus obras, ysteedel hombre
nuevo, que se va renovando hasta alcanzar un coeotd perfecto, segun la
imagen de su Creador, donde no hay griego y juilicgncision e incircuncision;
barbaro, escita, esclavo, libre, sino que Cristtds en todos». Aqui la referencia
a Cristo es indirecta, en efecto se dice: «a imalgesu Creador [Dios Padre]».
Pero mientras en la primera parte no tenemos algiaeencia cristolégica; no asi
en la segunda parte donde si se habla de Cristctalinente.

1 Jn 3,2 «Queridos, ahora somos hijos de Dios y aun noasmanifestado lo que

seremos. Sabemos que, cuando se manifieste, sesemegantes a €l, porque le
veremos tal cual es». Aqui la referencia, a difeieede los textos anteriores, no es
a la imagen sino a la «<semejanza», vista en clavat@odgica: la semejanza esta
vinculada con el momento final. Por otro lado, eteto presente una doble
interpretacion: nuestra semejanza seria con Did2adre; o, la segunda, el sujeto
implicito del verbo es Jesus, y él seria el objetoediato de nuestra vision y el

punto de referencia para nuestra semejanza divina.

En conclusién, el Nuevo Testamento no habla delldte creado a imagen de Dios.
Sélo dice que nosotros somos llamados a ser ungeimga semejanza de Dios, pero sin
hacer referencia a Gén 1,26. El motivo de la imagesemejanza, que en el Antiguo
Testamento era protolégico, aqui se convierte amt@®gico con una connotacion
cristolégico. El Nuevo Testamento no reinterpre@n @,26, sino que sélo cambia el
motivo de la imagen: de protoldgico a escatolégico.
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2.2. Teologia Patristica

Escuela Alejandrina

Ha visto el «modelo» del hombre enHijo preexistente y, de consecuencia, la
imagen de Dios se contempla en el alma humanaliBstaparte de Filén de Alejandrfa
su doctrina de la «doble creacion». Esta doctenasintesis, distingue el hombre de Gén
1,26, elhechoa imagen de Dios, el intelecto Unico y universghroducido o reflejado en
el alma superior de todo hombre; y aquel de Géne2 fombreplasmadoe el material, del
gue no viene dicho que ha estado creado a imagemgjanza de Dios.

Clemente de Alejandrisigue la misma linea al afirmar que la imagen e Bs el
Logos; y el hombre es, mas exactamente, «seglmalgein», imagen de la imagen; en el
reconocimiento y en el seguimiento de este Logbs®lbre se convierte en racional.

Origenes por su parte, distingue con claridad el homteehodel plasmado es
decir, el interior del exterior. El primero es isiile, incorporeo, inmortal; de él se dice
gue es imagen de Dios. No se dice lo mismo del herabrporeo, corruptible, porque
Dios no tiene figura humana; también para €l el trenes creado «segun la imagen» de
Dios, que es el Logos.

Escuela Antioguena

La linea asiatica y africana no separara el hordbr&én 1,26 y el de Gén 2,7.
Entenderd, al contrario, que el hombre creado a@yéemay semejanza de Dios es aquel
plasmado del polvo de la tierra. De ahi la impairdel cuerpo para muchos autores.
Antecedentes de esta corriente se pueden encent@emente Romano y en Justino.

Ireneo sera su principal representante. Ante todo, tampera él el hombre es
«imagen de la imagen»; pero esta imagen ag&eddo encarnada Por esta razén de la
primera venida de Jesus se decia que el hombra bkatddo creado a imagen de Dios,
pero solamente con la encarnacion se sabe exadtaineque esto significa. La creacion
de Adan de la tierra virgen prefigura el nacimiet¢oCristo de la virgen Maria; Adan es la
prefiguracion de la humanidad de la cual debiastege el Hijo, la figura de aquel que
debia venir. Queda asi claro que no existe otral idel hombre que Cristo. Ireneo, sin
embargo, retoma la riqgueza de las intuiciones pasiltambién en otro punto: el modelo a
partir del cual Dios crea al hombre no es simpldmeh Hijo encarnado, sino su carne
gloriosa, la humanidad divinizada de Jesus ensuneccion.

También_Tertulian@firma que el Hijo que debe encarnarse es el mcagdartir
del cual Dios ha plasmado el hombre. Y por estméggen se refiere a todo el hombre y en
modo particular al cuerpo.

Comun a ambas escuelas

Comun a dichas escuelas es la distinciéon que teblese entre la imagen y la
semejanza. La primera seria una nocién mas bidatikes, la segunda es esencialmente
«dindmica». La imagen se tiene ya por la creaqény debe ser actualizada siempre de
nuevo. En esta actualizacion y perfeccionamientmneti su puesto al nocion de
«semejanza», de progresiva asimilacion a Dios.dEndistincion patristica tiene su raiz la
ensefianza, comun en la teologia catdlica, de lagrancia de la imagen de Dios en el
hombre incluso después del pecado, si bien segoi@semejanza.
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Padre, omnipotente, Creador de las cosas visiblesnwisibles

En este punto es preciso presentar la relaciorad#ottrina del hombre como
imagen de Dios con la del primer articulo de feredbios creador. El es el garante de
nuestro ser imagen de Dios.

De esta manera es interesante la consideracionméside Aquino que entiende la
creaturalidad del ser humano como la relacionalidad

Por dltimo, en este sentido se concibe el pecadwoda situacién en la que la
imagen (el hombre), ain permaneciendo como talefiere al prototipo, sino que finaliza
en si sin enviar al prototipo de dicha imagen.

En Occidente

A diferencia de la continua referencia a Cristo laePatristica, especialmente
oriental, en Occidente prevalecid mas bien la ideague el alma es la imagen de la
Trinidad . En esta perspectiva, el influjo de S. Agusim sido decisivo. El Obispo de
Hipona buscaba de encontrar en la mente humamaalgen de la Trinidad divina. En su
discurso, pone a un lado el hecho de que el hohdy® estado creado solamente a imagen
del Hijo porque la esencia de las personas divesmsla misma (contra el posible
subordinacionismo de la doctrina arriana). Si amterente en la exégesis de Gén 1,26 se
insistia en el kagamosal hombre», para mostrar la intervencion de ks personas en la
creacion, ahora el interés se centra en el «a imagestra, con lo que se subraya la
unidadlae taissendactiivinaencontramos en Tomas de Auire imagen de Dios esta
presente en el alma, porque solamente ésta pudide aDios en lo que es propio de El:
conocerse y amarse. Asi el alma es imagen divineuanto tiene la actitud natural de
conocer y amar a Dios. En el cuerpo encontramas &d@stigia», huellas, de Dios. El
alma es imagen de la Trinidad, no del Hijo (lo geeia contrario, a su entender, a las
palabras del Génesis: «a imagerestra»). Esta opinion, por la cual el hombre es imagen
de Dios en cuanto que posee un alma racionaldieaopinion comudn por mucho tiempo.

Concilio Vaticano 1l

El concilio ha colocado al centro de la concepcaistiana del hombre su
condicion de ser creado a imagen de Dios; ésta esdinalidad de la respuesta cristiana
ante las diversas y tantas veces encontradas asoep antropoldgicas que se encuentran
en nuestro mundo (GS 12). En concreto esto signgara el concilio que el hombre es
capaz de conocer y amar el Creador, es decir|aldarearse personalmente con Dios. A lo
gue se afiade el dominio sobre el mundo y la creadd@r ultimo viene indicada la
condicion social del hombre, aunque si necesit&rsacnotar que la relacion entre esta
dimension y la imagen de Dios no es explicita. B#dmo, el final del capitulo 1 de la
Gaudium et Spe®n el nimero 22, coloca la antropologia a lalkiia cristologia.

Otros textos de interés son: GS 17, combina imgdiertad; GS 34, el valor de la
actividad humana; GS 38, funda la verdadera autémolei hombre; AG 7, la imagen en
perspectiva escatologica; NA 5, la universalidadsdeimagen.

® Cf. SThl, q.93.
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3. «...En el relacionarse con Dios Padrgor, cony en Cristo (Cf. Col
1,15-20), se desencierra el sentido de las verdadedre el hombre: el
ser persona, unica e irrepetible (incluso en la discién alma-cuerpo),
llamada a vivir en estrecha relacion de solidaridadton los otros y de
tutela de todo lo creado.»

IMAGO CHRISTI

3.1. Relacién con el principio: protoldgica.

Entre la émago Verbis en el ser creados por la palabra/Palabra yliego
Christi», que es «generado antes de toda la creacion¥etblo que tiene una doble
generacion: en la creacion y en la resurrecciomo Be Colosensesenr Christos.

3.2. Relacién de fin: escatoldqgica.
«lmago Christi en vista de:
-la recapitulacion y el cumplimientogkeromap), tension entre protologia y
escatologia.
-del Viniente pues somos imagen de aquél que viene, el Redocipero
resurreccion vivida ya hoy.
-nos abre a la eclesialidael publo de Dios

3. Corolarios

3.1. El ser persona, Unica e irrepetible
-entre «esolutio in hominemy «esolutio in theologiam
-entre derechos y deberes.
-entre autonomia y relacion.

El pensamiento biblico presenta una vision funaddateinitaria del hombre. Dicha
unidad no significa que no se distinguen aspectad ser del hombre: el hombre es un ser
anico, material, y en concreto corpéreo o carnaipa la vez es un ser vivo, y como tal no
autosuficiente, necesitado y por consiguiente desedotado de sentimientos, capaz de
adoptar actitudes; razona, reflexiona, hace plgresna decisiones; y, por ultimo, y esto
es lo mas importante, esta dotado de poder, ez capser movido por Dios, de recibir de
él la fuerza vital, de tener buen animo.

Estas caracteristicas es fruto del «espiritu»efénto, el poder del hombre no es
algo que le venga por si mismo, que posea comapatgno. Es el poder de Dios, la fuerza
de su Espiritu la que hace potente al hombre. rist#n es primordial y originariamente
una nocion teolégica, mas que antropologica. Vemalicar la «fuerza de lo divino.

El hombre llamado a la configuracion segun Criptirgue esta constituido en su
ser mismo por la llamada de Dios a la comunién @ores un serpersonab. Su «ser
persona» no es un afadido al ser hombre, sino anaateristica esencial de este ser. El
hombre no es sélo algo, sino alguien, no sélo sgymta qué es, sino sobre taploénes.

El lenguaje mismo nos muestra la diferencia ertreombre y todos los demas seres que
nos rodean. La insistencia de la doctrina de leslglen la creacion directa del alma por
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Dios, apunta hacia la irrepetibilidad de cada h@anfue no es nunca un mero individuo
de la especie.

El hombre es persona, quiere decir, por tanto,eguen sujeto, duefio de si, libre y,
en atencion a ello, capaz de configurar su seratiorareativo. No se puede olvidar que la
nocion de persona ha entrado en la teologia y pereamiento cristiano en general no a
partir de la antropologia, sino de la cristologi@eyla doctrina trinitaria.

Las definiciones clasicas de la persona, a pdeila bien conocida de Boecio
(«persona est rationalis naturaze individua substasjtigue después aceptd santo Tomas,
si bien con modificaciones (traduciendo substapoiasubsistencig han insistido sobre
todo en la individualidad del ser racional, enrsepetibilidad e incomunicabilidad, en su
relativa «independencia». Yo soy yo y no soy oResulta llamativa la ausencia de la
dimensién relacional en estas definiciones, cudadopersonas de la Trinidad vienen
definidas precisamente a partir de la relacion.dlorel pensamiento actual insiste a la vez
en estas dos dimensiones como constitutivas deetaopa, la individualidad y la
autoposesion y la apertura al otro, la comunicdddi Las dos son igualmente
fundamentales y primarias. El yo y el tu se implicautuamente.

En este punto ha desarrollado H.U. von Balthasanocion de persona, que él
quiere distinguir de la del «sujeto espiritual». (dede hablar de persona, entiende él,
cuando Dios dice a un sujeto espiritual quién ea amismo, qué significa para el mismo
Dios. Con ello lo eleva a la comunién con él, esemeinado en su irrepetibilidad
cualitativa. En Cristo recibe el hombre la «det@anién teoldgica», que significa para el
hombre recibir una «mision», un papel que desempaiial «drama» divino-humano. Lo
cual sucede a partir de Cristo, en el que personasion se identifican. Por tanto, la
nocion de «persona» aplicada a los hombres sesigu#&nte: se pueden considerar tales
en cuanto participan de la misién de Cristo; esrdecconcepto de «persona» deriva asi,
para nuestro autor, de Cristo.

3.2. Llamada a vivir en estrecha relacion de spotdd con los otros,

expresion de una auténtica eclesialidad.

El ser personal del hombre nos abre a su dimessidial. La referencia al otro es
un acto tan primario como el de la propia irrepkdiadd y la autoposesion. Ya las primeras
paginas del Génesis nos muestran esta dimensiémnauomo esencial. Un primer
elemento fundamental de esta referencia al otrbafia en al bisexualidad humana. La
ensefianza biblica confirma lo que nuestra expésa@atidiana nos muestra y nos ensefian
las diferentes ciencias humanas. En nuestra satciéata despersonalizada, aumenta
paraddjicamente el grado de dependencia mutuasigse la necesidad de «personalizar»
las relaciones sociales marcadas a menudo poroeimato. Pero la teologia cristiana,
ademas de recoger este dato, nos muestra comdirestiasion social del hombre afecta a
nuestra relacion con Dios.

En este sentido, abriendo puertas hacia la dirberesilesial, bastara mencionar la
doctrina paulina de la Iglesia como cuerpo de @rish la diversidad de funciones y
carismas de cada uno para la comun utilidad. Nudssercion en Cristo y nuestra
participacion en su vida acontece «socialmentex.laErucaristia alcanza su maxima
expresion esta unidn de todos con el Sefior, eartiipacion de un mismo pan y de un
mismo caliz. No podemos tampoco pensar en la videma sin tener en cuenta este
elemento de la comunion fraterna. Por otro ladstovilesde su lado negativo, podriamos
hacer referencia a la doctrina del pecado originaio ruptura de la relacion con Dios que
provoca, a su vez, ruptura de la relacion entrentmsbres. En la misma linea hay que
colocar las nociones de «estructuras de pecadutray.
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3.3. Incluso en la distincidn entre alma y cuerpo.

Las categorias antropoldgicas helénicas y prawgoge la distincion cuerpo-alma
gue ha entrado después en el cristianismo y enlfara occidental, han encontrado un
cierto eco por lo menos en el lenguaje biblico,gaenen ningln momento pueden ser
consideradas como dominante.

Por lo que respecta al Antiguo Testamento se sitaleel libro de la Sabiduria.

En el Nuevo Testamentncontramos la contraposicion alma-cuerpo en gioro
de Jesus (Mt 10, 28: «Y no temais a los que mdtane¥po, pero no pueden matar el
alma: temed mas bien a Aquel que puede llevar peldicion alma y cuerpo en la
gehenna»; en cambio en la version lucana, Lc B, se encuentra la distincion alma-
cuerpo). En otras ocasiones el alma se asoci&adade la inmortalidad, cuando se habla
de las almas de los difuntos (Ap 6,9; 20,4; Heb 23), Pero, en general, en Pablo la
antropologia gira en torno al cuerpo. (Cf. por gjkml Cor 15,44ss). No podemos pensar
que el Nuevo Testamento muestra una antropolog@uiiie helenista; pero las categorias
gue después adoptara la Iglesia no son totalmg@rtasaal mundo biblico.

La concepcion del hombre como compuesto de almeegpo, predominante en el
mundo de influjo helénico en el que se propagdistianismo en los primeros siglos, fue
aceptada por éste sin especial problema.

En la patristicaencontramos a muchos autores (Justino, Irenatylig®o) que
haran girar su antropologia sobre el cuerpo pratcipnte; él es preferentemente el
hombre que ha de ser salvado, sobre él, en lareesidn, manifestara Dios de modo
especial su potencia. Frente a la tendencia hel@gddentificar el alma con el hombre,
qgue se desarrollara también en el @mbito cristiaaoya a subrayar la unidad de los dos
componentes; tanto el alma como el cuerpodarhombre. Existe por tanto una unidad
radical que es el punto de partida.

En otro punto hay que subrayar también la insginrag la novedad cristiana del
concepto de hombre en los primeros pensadoresanast es la nocidn de «espiritu». El
hombre «perfecto» no es el que consta de almampausino de alma, cuerpo y espiritu,
donde este ultimo elemento, en su complejidad tém@oldgica, es, al mismo tiempo,
trascendente divino y necesario para nuestra adfes

Sin que todas estas aportaciones hayan caidoasiremel vacio, hay que reconocer
que la referencia, al menos explicita, cristoloégidaologica ha ido desapareciendo en la
concepcion del hombre que ha sido general en lapgsgodos de la historia del
cristianismo. Hay que reconocer que los esquema®ntos han tenido un evidente
influjo en el cristianismo.

Santo Tomagscon su formula del alma como «uUnica forma derpme, ha hecho
sin duda una aportacién de inestimable alcanceaattapologia cristiana. Su concepcion
de la unidad del hombre, en la diferenciacion ealimea y cuerpo, impide que ninguno de
estos dos elementos por separado pueda considefratsambre».

Su sintesis ha tenido un influjo determinante arieblogia posterior, y alguna
declaracién magisterial solemne, en concreto laxdetilio de Vienng1312, Cf. DH 900
y 902), que se expresa en términos muy semejantes dgel Aquinate. Esta alma no es
comun a todos los hombres, sino individual, radidantelectual e inmortal, como define el
concilio Laterano V(1513, CF. DH 1440). En conjunto la Iglesia ha teamo una
concepcion unitaria del hombre, frente al dualisjune considera negativamente el mundo
material (idea compatible con la concepcion creasia), y contra el monismo de
cualquier signo que reduce, sea en un sentido ia&Er sea espiritualista, las
dimensiones del ser humano. Se subraya, ademagstho trascendente del hombre
individual, porque su alma es inmortal en virtudsdenaturaleza. Mas recientemente el
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Magisterio se ha pronunciado en el Concilio Vateciren Gaudium et Spe$4 indicando
siempre la unidad: «Uno en cuerpo y alma, el hombre

En la teologia y en el pensamiento modernos ssténen que el hombre no «tiene»
un alma y un cuerpo, sino que «es» alma y es cu¥rem que tanto uno como otro son
cuerpo y almalel hombre, que es uno; esta unidad deberia ser ettasprimario. Solo a
partir de ella cabe la distincion de estos aspect@imensiones, «momentos», nunca
partes, de su ser. El hombre es cuerpo, es driste €n el espacio y en el tiempo, es parte
de este cosmos, estd abocado a la muerte; es amadecir, trasciende los
condicionamientos de este mundo, es inmortal, gltamo término todo esto tiene sentido
porque el hombre es ser para Dios, esta referélaadicalmente. Hay una dimension en
el hombre irreductible a lo material y mundano,otdgicamente distinto de la realidad
corporal. La fe cristiana mantiene esta concepecidno algo irrenunciable, porque sélo asi
puede tener sentido la concepcion del hombre creatbagen de Dios, llamado a la
comunion con Dios en Cristo y a la configuracion ebResucitado.

En efecto, es esencial a la vision cristiana dgdscendencia del hombre a este
mundo la dimension dialogal, la comunion con DMg.se trata de una mera trascendencia
del hombre en cuanto alma en las relaciones daresido, sino de la comunién con Dios,
del «estar con Dios», del ver a Dios cara a caxpresiones diversas todas ellas de este
aspecto esencial a la trascendencia humana a guefeoiamos. Naturalmente no se trata
de hacer jugar lo dialogal o lo relacional contrabhtoldgico o viceversa. Es legitimo el
intento de considerar estos dos momentos en suadinidios pudo crear un ser
precisamente en cuanto lo llama a la comunién ton éarle, con esta misma llamada,
todas aquellas caracteristicas y dimensiones «mitals» que necesita para responder a
ella. El hombre es desde el comienzo un ser llarpad@| Espiritu de Dios, y por esta
misma llamada constituido en alma espiritual. Y elbo no sera perfecto si no es en la
aceptacion del Espiritu. Es claro que este elementouanto divino, es trascendente. Pero
ello no quiere decir que no sea esencial pararatitocion misma del hombre que existe,
el Uunico que Dios ha creado, y que no se hallaunca se ha hallado en el estado de
«naturaleza pura». Es la paradoja del ser humaesdlo alcanza su perfeccién mas alla
de si mismo.

Por esta condicién espiritual, por su alma, el h@mds inmortal. Asi surge el
problema del lugar que en este contexto ha de odapdea de la inmortalidad del alma.
En realidad, la idea del alma inmortal no se opmte de la resurreccion, sino que es de
algun modo su presupuesto: garantiza la identiéadujeto muerto y resucitado, hace que
la intervencion de Dios en la fuerza de su Espéiitda resurreccién de los muertos no sea
una simple creacionex nihilo>, en la que seria imposible reconocernos a n@sotro
mismos. La inmortalidad se coloca asi en la petsf@ede la resurreccion. Desde ella tiene
sobre todo sentido en la vision cristiana.

3.4. y de tutela de todo el creado.

Conclusion:
La palabra del hombre sobre Dios y sobre si misenoCristq ¢va hacia una
auténtica resolutio in theologiam?
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APENDICE 1: CRISTOLOGIA Y ANTROPOLOGIA .

Esta claro que el desarrollo del Nuevo Testamesii® mas en clave escatologica
gue protoldgica, pero no debemos olvidar que ehgriAdan es figura de aquel que debe
venir. Cuando algunos Padres (sobre todo Irereo)phragonado el Gén con Pablo, no es
arbitrario, porque si toda la economia de la sawvase funda en Cristo debe haber una
radical unidad entre creacion y salvacion. La eagadivina del hombre en Cristo, debe
existir ya desde primer instante. De otro modo,sédvacion seria algo ajeno e
independiente de lo que es desde la creacimpreciso combinar dos exigencias: la
novedad de Cristo y la unidad del proyecto de Diod.a tarea de la teologia esta en pro-
fundizar la relacion entre Cristo y el hombre, erdristologia y antropologia (primero y
segundo Adén).

K. Barth defiende la idea de gwedo lo que sabemos del hombre, lo sabemos a
través de Crista (cfr. Volumen [1l/2 de sKirchliche Dogmatilc "Quién y qué cosa es el
hombre se nos dice en la palabra de Dios en un modoenos preciso y penetrante de
quién y qué cosa es Dios". Jesus es el primerel designio de Dios, y si se deja que
Adan lo preceda es para orientarse todo a su $&ive8i aparecen otros aspectos que no
provienen de la revelacién, no nos dan al homhkak stno al "hombre-sombra”. Insistir
en el plan universal de Cristo no significa caeelefieduccionismo" de Barth, que termina
por disminuir también el significado de Jesus (eisfimente aguda es la critica que le hace
H. U. von Balthasar).

ParaK. Rahner, "la cristologia es el inicio y fin de la antropologi’; desde el inicio
el hombre existe porque el Hijo de Dios debia exisicho hombre, pero también se debe
admitir que los hombres podian existir sin la emaeion, porque ésta no viene exigida por la
creacion, aunque no podria existir sin la posididie la encarnacibn misma, ya que la
creacion se funda sobre la posibilidad que Digsetige salir de si mismo (haciéndose no-
Dios). En la creacion el Logos mediador ha estadiela "graméatica” para su posible
automanifestacion. Por esto, el hombre se defpata de la encarnacién como: el ser que
surge cuando la autoexpresion de Dios, su Pakdexpresa por amor en el vacio de la nada
sin Dios". Pero la cristologia no sélo es el pgiacsino el fin de la antropologia. A partir de
la cristologia trascendental Rahner proponéa ctistologia como antropologia que se
trasciende a si misma y esta como cristologia a#énte’. Después parte del preguntar del
hombre, de su autotrascendencia, de su ilimitaglduap hacia Dios.

En la unién hipostatica de Cristo, esta apertegalla su maxima realizacion, donde
se realiza el Unico e irrepetible don de la grééspiritu Santo) para la humanidad, que se
contiene en la idea del "salvador absoluto”. Leapracion de Dios es el caso maximo de
realizacion de la existencia humana; el hombrerestasariamente orientado hacia Cristo, y
una vez que recibe el mensaje cristiano se daadentjue responde a sus planteamientos e
inquietudes.

La critica principal que se le ha hecho a Rahne&l dg haberse quedado prisionero
de su propio método (trascendental); acentuando lassubjetividad, no dejé espacio para la
intersubjetividad. Y lo mas fundamental, no parb@n salvada la absoluta gratuidad y
novedad del evento Cristo.

Para evitar el peligro de reducir la cristologi#aantropologia y para rescatar la
novedad de Cristo)V. Kasper, ha definido al hombre comana esencia abierta que en
Cristo recibe una concreta determinacion de contedo. Se piensa entonces, que
radicalmente la esencia del hombre no estariatadarnacia a Cristo.
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Estaindeterminacionparece desaparecer con la venida de Jesus, partoenbre
recibe en la gracia la plenitud de su naturalesa Yibertad trascendental; encuentra en la
Pascua del Sefior su mas elevada realizacion, ptagegencia mas profunda del hombre
llega a su irrepetible y més alta realizacion.useamor que se autotrascien de y se aliena. La
esencia humana recilzdguna determinacion concreta: ser en recepcion, sutdibejue es
liberada en Cristo, llega a su plenitud en la abezia, en la disponibilidad para el amor.
Jesus es una determinacion de la apertura del eoyrioor otro lado, en Jesus esta apertura
llega a su mas elevado cumplimiento. ¢ Pero, Jagtifica la plenitud de la esencia humana
si es solauna determinacion de esa? Es mas logico decitajdeterminacion, -para abrir la
relacion con la protologia- es Cristo. ¢ Qué retabidy entre el primer Adan y el segundo?
Kasper responde que la determinacion escatolégicaristo, hacia el cual el hombre esta
abierto desde siempre. Si Adan es comprendid®aloio a la luz de Cristo, del mismo modo
a partir de Adan se ve también el significado druckisto, por eso Kasper articula las
relaciones entre cristologia y antropologia en frastos: la cristologia presupone la
antropologia; la cristologia presupone al hombraaccan ser abierto y capaz de elevacion y
la determinacion y consumacion cristologica del biares simultaneamente la crisis de la
autodeterminacion que el hombre se ha dado conamlpe(el éxodo y la "metanoia” rompen
el pecado que atrofia al hombre PFascha Domines el camino para la realizacion perfecta
del hombre).

W. Pannenbergacentla mas el aspecto protolégico desde Ciigtda "esencia” de
las cosas y del hombre, la fe cristiana ha supwest@oncepcion nueva del hombre: lo que
es determinante no es el estado primordial, ni"onaturaleza esencial”, sifa novedad de
Cristo, quepresupone la sustitucion de toda forma anterior deker humano con una
forma fundamentalmente nueva La teologia de los Adanes presupone la intexgidt de
los inicios, al ver el primero a la luz del seguif@&or 4, 4) donde la semejanza se adquiere
s6lo mediante el bautismo (Rm 8, 29; Cf. Col 3,. 1@n Pablo continla presente la
concepcion tradicional, segun la cual la semejammra Dios ha caracterizado siempre al
hombre... La discordancia entre las afirmacionesressielta en la teologia primitiva
concibiendo a Cristo como el original segun el tizasido creado el hombre "a imagen, esto
es, como copia de Dios". De ahi que el hombrentsenela como historia orientada hacia la
salvacion manifestada en Cristo y el punto degmftatural® como apertura a este destino
futuro. Cristo no determina Unicamente la esealsiarta del hombre, sino hace ver que esa
"esencia” esta desde el inicio abierta hacia @imntede salvacion inaugurado por Cristo. Asi
concluye Pannenberg uniendo el tema del segundo éala el de la imagen (1 Cor 15, 49;
Gén 1, 26). Sila verdadera imagen de Dios esoCakprimer Adan no puede prescindir, en
cuando creado a "imagen y semejanza de Dios" edgirtélo.

Es lo que hicieron los tebdlogos antiguos (sobre tadinea asiatica al no aceptar la
idea filosofica del hombre), uniendo la lecturatane del Antiguo y Nuevo Testamento para
descubrir en ambos el designio de Dios.

En la dialéctica continuidad-discontinuidad entreomer y segundo Adan no se
puede olvidar que esta al centro la cruz (con stiemcializacion para el bautizado).

Conclusion

1. Un presupuesto: EIl hombre como sujeto libreA partir de su experiencia
humana es valido hacer afirmaciones sobre si aunquee llegue a la profundidad del
designio de Dios. El orden de la creacion esentado al de la gracia, pero este Ultimo no se
deduce de los contenidos del primero (es don).
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2. Una superacion. A la luz de Cristo no se puede gesciar el conocimiento del
hombre por otros caminos(vs. Barth), al contrario, es profundamente remmetado. El
hombre como sujeto personal y libre al comuniceoseDios muestra su libertad, se realiza
en respuesta al amor de Dios que nos ha dado §as(KHRahner). En Cristo no sélo se
colman nuestras esperanzas, sino mas de cuantogo®gensar (W. Kasper).

3. Una revelacion. La cristologia revela el sentidoedla antropologia, Cristo
revela la verdadera esencia del hombrdo que somos desde el inicio (protologia). La
radical novedad de Cristo no quiere decir que ehbte haya tenido otra posible
determinacion al margen de Cristo. La libertad desDmaxinizada en el don de su Hijo,
significa la fidelidad a sus designios (en la ef@tcealizada en Cristo antes de los siglos). El
es y ha sido siempre la Unica determinacion delbnenHay una profunda unidad entre
creacion y salvacion (Cf. Col 1,15-20), pero nodameconfundirse ni reducirse una a la otra.

Desde siempre se sabia que el hombre habia siddoceeimagen y semejanza de
Dios, pero solo con la venida de JesUs se ve ldaslera realizacion de tal afirmacion
(Ireneo). «Cuando Dios modelaba al primer Adarbdaio, pensaba ya en su Hijo que habria
de hacerse hombre y ser asi el Adan definitivo»

®L.F. LADARIA, «Antropologia, DTF, 94
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1. Principio hermenéutico

> «Solamente en el misterio del Verbo encarnado encuea
verdadera luz el misterio del hombre (GS 22).
> Ratzinger: wesolutio in hominen» ~ «esolutio in theologians.
2.1mago Dei

2.1. Antiguo Testamento
» Geén 1, 26-27 «Y dijo Dios: “Hagamos al ser humano a nuestragem, como
semejanza nuestra, y manden en los peces del eratayaves de los cielos, y
en las bestias y en todas las alimanas terrestres, todas las sierpes que
serpean por la tierra. Cre0, pues, Dios al ser homaaimagen suya, a imagen
de Dios le cre6, macho y hembra los creo».
» G.VonRad
o El dominio y sefiorio del mundo como contenido.
o Importancia del destino y mision.
» C. Westermann
o El dominio y sefiorio del mundo como consecuencia.
o Importancia de la relacion con Dios mismo.
» Otros textos: Eclo 17,1ss; Sab 2,23s.
» Vocabulario:Basar, Nefes Ruahy Leh.
» Conclusion: claverotoldgica (inicio-creacion).

2.2. Nuevo Testamento
» Textos: Rom 8,29; 1 Cor 15,49; 2 Cor 3,18; Col 3.9b1 Jn 3,2
» Conclusion: claveristolégica (Cristo) yescatoldgicafin).

2.3. Santos Padres
2.3.1. Escuela Alejandrinenodelo es eHijo preexistente, la imagen es el alma.
» Filon de Alejandria: doble creacion:
Gén 1,26 («hecho») y Gén 2,7 («plasmado»).
» Clemente de Alejandria y Origenes.

2.3.2. Escuela Africana-Asiaticenodelo es eVerbo encarnada
» No separacion, sino unidad, de la doble creacida:(uica creacion.
» Autores: Ireneo y Tertualiano.

2.3.3. Comun a ambas escuelas
» Distincion entre la «imagen» (estatica, por la ci@g y la «semejanza»
(dinamica, que se actualiza y se progresa hagfar leela perfeccion).

2.4. S. Agustin y Tomas de Aquirmimagen de l&rinidad .
> San Agustin: knago Trinitatis>. En la exégesis de Gén 1,26-27 se insiste
no tanto en el «khagamos» (obra trinitaria) sinelera imagemuestra (por
tanto, a imagen de la Trinidad).
> Santo Tomas de Aquino: el hombre imagen de la dawohi presencia de
Dios en el alma.
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2.5. Concilio Vaticano llrelacién corCristo.

» Textos: GS 12 (concepciones actuales del hombr§&); 1@ (la imagen y
libertad);GS 22(Cristo-Hombre); GS 34 (valor de la actividad hoaa GS 38
(autonomia del hombre); AG 7 (imagen en perspeas@atoldgica); NA 5
(universalidad del ser imagen).

3. Imago Christi
3.1. Ser personal, Unico e irrepetible
» Relacion con el tema de la libertad.
» Concepto primariamente trinitario y cristologicerfido de relacion).
» Posteriormente aplicado al hombre (importanciaadedividualidad)
0 Boecio: gersona est rationalis naturae individua substantia
0 Santo Tomas de Aquino: cambia kubstanti® por wubsistencia.
» Concepcion de H.U. von Balthasar sobre la persandiférencia del sujeto
intelectual) y la mision dada por Dios que la dii

3.2. Dimensién social-eclesial.

3.3. Distincién alma-cuerpo, en unidad

» Antiguo Testamento: Sabiduria.

» Nuevo Testamento: Mt 10, 28.

» Tomas de Aquino: «el alma es la Unica forma defpue

» Magisterio:
o Concilio de Vienne: asume la definicion de Sants@s de Aquino.
o Concilio V Laterano: alma «individual, racionaltatectual e inmortal».
o Concilio Vaticano II: GS 14.

Apéndice: Cristologia y Antropologia

> K. Barth: cristocentrismo radical.

> K. Rahner: la cristologia es el inicio y fin dealatropologia.

> W. Kasper: esencia abierta que recibe de Cristodeterminacion
concreta.

> W. Pannenberg: novedad de Cristo.
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